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Entrepreneure halten Wirtschaft und Gesellschaft mit der Umsetzung neuer Ideen in Schwung. Entrepreneurship Kom-
petenzen entstehen nicht erst im Berufsleben, sondern entwickeln sich bereits in früheren Phasen der Sozialisation. Der 
Entrepreneurship Education kommt eine auslösende und prozessverstärkende Position zu. Der Artikel gibt einen Überblick 
über verschiedene Ansätze der Entrepreneurship Education, insbesondere für Jugendliche, wobei ein Schwerpunkt auf dem 
Ansatz Entrepreneurial Challenge based Learning (Entrepreneurship Lernen durch Herausforderungen) liegt.
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Entrepreneurship education for young people

Entrepreneurs keep economy and society vibrant by implementing new ideas. Entrepreneurship competences develop early 
and don’t wait until a person starts their working life. Entrepreneurship education initiates and enhances a socialisation pro-
cess. The article offers an overview of different approaches in entrepreneurship education, especially for young people, with 
a focus on entrepreneurial challenge-based learning. 
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Fachdidaktik

1	 Einleitung

Eine verantwortungsvolle Marktwirtschaft braucht 
selbstbewusste und mündige Bürger/innen, die ihre 
eigene Zukunft und die der Gesellschaft offensiv 
durch unternehmerische und gesellschaftliche Initia-
tive (mit)gestalten. Ohne Menschen, die aktiv Ideen 
umsetzen, lebten wir heute in einer ganz anderen Re-
alität. Es gäbe keine Kunst und keine Schulen, keine 
Autos und keine Medikamente, keinen Rechtsstaat 
und auch keine Demokratie, wenn sich Menschen 
nicht immer und immer wieder für Ideen einsetzen 
und gesellschaftliche Spielregeln verändern würden. 

Unternehmerische Initiativen haben eine zentrale 
Bedeutung für die wirtschaftliche Entwicklung einer 
Region und ganzer Länder (vgl. Audretsch 2003, 11 
ff.; Carree & Thurik 2010; Singer et al. 2015). Durch 
unternehmerisches Denken und Handeln kann zum 
sozialen Zusammenhalt in schwächer entwickelten 
Regionen und zur Verbesserung der Situation von ar-

beitslosen oder benachteiligten Menschen beigetragen 
werden. 

In der Europäischen Union wird daher eine Renais-
sance von Entrepreneurship gefordert (vgl. European 
Council 2014, European Commission 2013, Europäi-
scher Rat 2000). Wer Appelle von Wirtschaftspoliti-
kerinnen und Wirtschaftspolitikern sowie Interessens-
vertreterinnen und Interessensvertretern folgt, erfährt: 
neue Entrepreneure braucht das Land, eine neue 
Gründerzeit ähnlich wie im 19. Jahrhundert oder in 
den 1950er Jahren während der Wirtschaftswunder-
Zeit wird gefordert (vgl. Tranchet et al. 2009, BMW-
FW 2015). 

Initiative Bürger/innen fallen nicht vom Himmel, 
sondern brauchen ein Fundament an Kompetenzen 
zur Entwicklung und Umsetzung ihrer Ideen, so-
wie ein Umfeld mit Freiräumen (vgl. TWG on Ent-
repreneurship Education of the European Commission 
2014). Dieser Beitrag versteht sich als Plädoyer für 
eine Stärkung der Entrepreneurship Education für 
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Jugendliche und setzt sich mit den folgenden Fragen 
auseinander:
1.	 Was wird unter Entrepreneur, Entrepreneurship 

und Entrepreneurship Education verstanden? – 
Begriffe klären

2.	 Welche Kompetenzen umfasst die Förderung von 
Entrepreneurship? – Entrepreneurship Kompe-
tenzen stärken

3.	 Welche Schlüsselaktivitäten zeichnet eine Entre-
preneurship Education aus? – Ansätze der Entre-
preneurship Education aufzeigen

2	 Begriffe klären

Anders als beispielsweise „Management“ oder „Marke-
ting“ zählen die Begriffe „Entrepreneur“ und „Entre-
preneurship“ im deutschsprachigen Raum noch nicht 
zu den gängigen Begriffen, die Bekanntheit ist aller-
dings in den letzten Jahren stark gestiegen. Die Wortbe-
deutung hat französische Wurzeln (französisch „entre-
prendre“: etwas unternehmen), die heutige Bedeutung 
entwickelte sich durch Schumpeter (1911) und im an-
gelsächsischen Sprachraum (vgl. Drucker 1986). 

Entrepreneur: Die Person des Entrepreneurs steht 
für einen eigenständigen Typ eines (Wirtschafts-)
Akteurs, der nach Schumpeter (1911) wesentlicher 
Motor der Dynamik der Wirtschaft und Gesellschaft 
ist. Schumpeter betonte vor allem die Fähigkeit und 
Fertigkeit, eigenständig Ideen zu entwickeln und 
umsetzen zu können und hebt die Innovationskraft 
hervor, die von der Entwicklung neuer Produkte 
und Produktionsverfahren, bis zu neuen Organisati-
onsstrukturen oder alternativen Absatzwegen reicht. 
Drucker (1986), Shane & Venkataraman (2000) und 
Spinelli & Timmons (2008) betonen die Entdeckung 
und Nutzung von unternehmerischen Gelegenheiten 
(opportunity) als zentrale unternehmerische Aufgabe. 

Entrepreneure sind in allen Funktionssystemen der 
Gesellschaft, von Wirtschaft, Religion, Wissenschaft, 
Politik, Erziehung bis hin zum Sport relevant. Grund-
sätzlich gilt: Jeder Mensch kann als Entrepreneur ak-
tiv sein (vgl. Faltin 2015). Für Entrepreneure, die als 
unselbstständig Erwerbstätige in einem Unternehmen 
aktiv werden, sind die Begriffe Intrapreneur (Pinchot 
1984) bzw. Mitunternehmer/in (Wunderer 1999) ge-
prägt worden. Social Entrepreneur bzw. Changemaker 
(vgl. Drayton 2003) sind Personen, die eine unterneh-
merische und gesellschaftliche Initiative zum positi-
ven Wandel einer Gesellschaft verknüpfen. Sie setzen 
Ideen zum Beispiel in den Bereichen der Bildung, zur 
Arbeitsplatzbeschaffung für Menschen mit Behinde-
rungen oder im Umweltschutz um. 

Entrepreneurship: Nimmt der Begriff Entrepre-
neur Bezug auf die Person, geht es bei Entrepreneur-

ship um den Prozess, wie eine Idee entsteht, welche 
unternehmerische Gelegenheit identifiziert wird und 
wie das Team die Idee umsetzt (vgl. Bygrave 1997; 
Shane & Venkataraman 2000; Fueglistaller 2004; Ries 
2011). Der Begriff Social Entrepreneurship betont die 
gesellschaftliche Problemlösung, die Abgrenzung von 
Social Entrepreneurship zum Social Business (deutsch 
als Sozialwirtschaft bezeichnet) ist fließend.

Entrepreneurship Education: „Für die Entwick-
lung eigener Ideen, das Lernen der notwendigen 
Fertigkeiten und Fähigkeiten diese Ideen in die Tat 
umzusetzen, hat sich der Begriff Entrepreneurship 
Education etabliert“ (Ebbers & Klein 2011). In 
Grossbritanien und Australien wird der Begriff Enter-
prise Education genutzt (vgl. Gibb 2002).

3	 Entrepreneurship Kompetenzen stärken

Die Diskussion über die grundlegenden Kompetenzen 
über die ein Entrepreneur verfügen sollte, wurde in 
Verbindung gebracht mit der „Schlüsselqualifikations-
Debatte“ (vgl. Ripsas 1997). Der Begriff Schlüssel-
qualifikationen (vgl. Mertens 1974) stellt eingleisigem 
Schmalspurwissen flexibles, alterungsbeständiges und 
universell einsetzbares Wissen gegenüber. Der Begriff 
bietet sich daher auch für eine mehrdimensionale Be-
trachtung von Entrepreneurship Kompetenzen an. 
Mertens unterscheidet ,,Basisqualifikationen“ und 
„Horizontalqualifikationen“. Basisqualifikationen 
umfassen kritisches, strukturierendes und dispositives 
Denken, kooperatives Vorgehen, konzeptionelles Den-
ken, kreatives Vorgehen und kontextuelles Denken. 
Horizontalqualifikationen thematisiert er als Kompe-
tenzen, die sich mit der Verarbeitung von Informati-
onen beschäftigen. Dazu gehört das Wissen über das 
Wesen von Informationen, die Gewinnung, das Ver-
stehen und das Verarbeiten von Informationen.

Reetz (1990, 30) betrachtet Schlüsselqualifikatio-
nen als allgemeine Fähigkeit, konkrete Handlungen 
jeweils neu situationsgerecht zu generieren bzw. zu 
aktualisieren. Schlüsselqualifikationen sind für ihn 
Einstellungen / Haltungen / Wertorientierungen der 
Person, kognitive Leistungsfähigkeiten und kommu-
nikative Fähigkeiten. Schlüsselqualifikationen sind 
fachunabhängig abstrahiertes Wissen, das fachbe-
zogen gelernt wird und nur in Verbindung mit dem 
Wissen/Erkenntnis angewandt werden kann. Carlock 
(1994, 24) leitet aus Schlüsselqualifikationen und 
typischen Eigenschaften erfolgreicher Entrepreneure 
sechs spezifische Lernziele ab:
•	 Entwicklung von Wissen und benötigten Fähig-

keiten, um Wertschöpfungspotentiale zu erken-
nen, die benötigten Ressourcen zu beschaffen und 
das Unternehmen zu planen. 
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•	 Wertschätzung der Tätigkeit und des Engage-
ments erfolgreicher Entrepreneure. 

•	 Verständnis des Risikomanagements in einem 
sich verändernden Umfeld. 

•	 Entwicklung kreativer Denkstrukturen und inno-
vativer Verhaltensweisen. 

•	 Verständnis für persönliche Stärken und Schwä-
chen als Entrepreneur. 

•	 Verständnis für den unternehmerischen Prozess 
und das Zusammenspiel der Erfolgsfaktoren, die 
das Unternehmenswachstum beeinflussen.

Ripsas (1998) kategorisiert die zentralen Lern- / Lehr-
ziele in fünf Gruppen:
•	 Wertebasis: Verständnis und Wertschätzung der 

Funktion des Entrepreneurs im Wirtschaftspro-
zess.

•	 Ökonomische Kreativität: Die Fähigkeit, inno-
vative und gleichzeitig ökonomisch erfolgverspre-
chende Produkte und Dienste zu erdenken. Hier-
zu bedarf es sowohl allgemeinen, unspezifischen 
kreativen Denkens als auch Kenntnisse darüber, 
wie Marktinformationen aktiv gesammelt und 
zur Beschreibung neuer Wertschöpfungspotenti-
ale verarbeitet werden können. 

•	 Entscheidungsfähigkeit: Die Fähigkeit, auch 
ohne vollständige Information, d. h. unter Unsi-
cherheit zu entscheiden. 

•	 Betriebswirtschaftliches Methodenwissen: 
Konzept der Finanzierung, des Controllings und 
des Marketings

•	 Persönlichkeitskompetenz: Führungs-, Motiva-
tions- und Kommunikationskenntnisse, um Auf-
gaben zu delegieren und Mitarbeiter/innenteams 
zielgerichtet und effizient informieren und führen 
zu können.

Die EU-Kommission (2005) definiert die Entrepre-
neurship Kompetenzen als eine von acht Schlüssel-
kompetenzen für das lebenslange Lernen, über die 
jede/r EU-Bürger/in verfügen sollte. „Entrepreneur-
ship Kompetenz ist die Fähigkeit des Einzelnen, Ideen 
in die Tat umzusetzen. Sie setzt Kreativität, Innovati-
on und Risikobereitschaft sowie die Fähigkeit Projekte 
zu planen und durchzuführen, um bestimmte Ziele zu 
erreichen, voraus. Sie hilft dem Einzelnen in seinem 
täglichen Leben zu Hause oder in der Gesellschaft, 
ermöglicht Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern, 
ihr Arbeitsumfeld bewusst wahrzunehmen und Chan-
cen zu ergreifen, und sie ist das Fundament, auf dem 
Unternehmer/innen eine gesellschaftliche oder ge-
werbliche Tätigkeit aufbauen.“

Ausgehend von der Definition der EU-Kommissi-
on wurde der Referenzrahmen für Entrepreneurship 

Kompetenzen1 erarbeitet (Lindner 2014). Entrepre-
neurship Kompetenzen entstehen nicht erst im Be-
rufsleben, sondern werden über einem längerfristigen 
Prozess entwickelt (vgl. Ashmore 2006), daher sind 
Kompetenzniveaus im Referenzrahmen vorgesehen. 
Die Aufteilung (siehe Abb. 1) folgt der klassischen 
Einteilung in Primar-, Sekundar- und Tertiärstufe:
•	 Kompetenzniveau A (Primarstufe, Anfänger) be-

schreibt elementare, 
•	 Kompetenzniveau B (Sekundarstufe) selbststän-

dige und 
•	 Kompetenzniveau C (Tertiärstufe) kompetente 

Entrepreneurship Anwendungen. 

Die jeweiligen Kompetenzniveaus werden noch einmal 
in je eine höhere bzw. niedrigere Stufe aufgegliedert, 
sodass insgesamt sechs Kompetenzniveaus bestehen. 

Der Referenzrahmen bietet eine Orientierung für 
den Prozess des Lernens in folgenden Teilkompe-
tenzen: „Ideen entwickeln“, „Ideen umsetzen“ und 
„Nachhaltiges Denken“ (als Wertorientierung). Dar-
in werden die Kompetenzen von Lernenden in Form 
von Kann-Beschreibungen (Can-Do-Statements) aus-
geführt und beschrieben, welche Haltungen, Fähig-
keiten und Fertigkeiten sie entwickeln sollen (vgl. 
Lindner 2014). 

1  Die Arbeit am Referenzrahmen wurde in der Subgroup Future 
Learning – unter Koordination des Autors – der „Thematic Work-
group Entrepreneurship Education der Generaldirektion Bildung 
der EU-Kommission“ begonnen und in Österreich weiterverfolgt. 
Ein großer Dank geht in diesem Zusammenhang an das EESI-
Kernteam für die Rückmeldungen, sowie an das Sounding Board, 
bestehend aus Entrepreneurship Professor/innen, Lehrer/innen, 
Entrepreneuren und Jugendlichen.

Abb. 1: Grundstruktur des Referenzrahmen für Entrepreneurship 
Kompetenzen, Lindner 2014, download mit Can-Do-Statements: 
http://www.eesi-impulszentrum.at/wp-content/uploads/2014/01/

PosterReferenzrahmen-092014.pdf
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4	 Ansätze der Entrepreneurship Education 
aufzeigen

Gibb & Nelson (1996) unterscheiden drei Intentio-
nen der Entrepreneurship Education: education for, 
through and about entrepreneurship (vgl. auch Suonpää 
2013). Die jeweiligen Präpositionen stehen für (siehe 
Abb. 2):
•	 for = learning to become an entrepreneur: Das Um-

setzen einer Idee bis zur Gründung eines Unter-
nehmens steht im Zentrum, d. h.die Fertigkeit 
und die Fähigkeit. 

•	 through = learning to become entrepreneurial: Die 
Stärkung des Entrepreneurial Mindsets (ins-
besondere der Fähigkeit) wird betont, d. h. die 
grundsätzliche Neigung „etwas zu unternehmen“.

•	 about = learning to understand entrepreneurship: 
Die Lernaktivitäten zielen darauf ab, ein Ver-
ständnis für Unternehmen zu entwickeln, wobei 
hier vor allem die Zusammenhänge betont wer-
den (insbesondere das Wissen).

Die grundsätzlichen Intentionen haben eine wichti-
ge Rückkoppelung zu der Diskussion über Entrepre-
neurship Kompetenzen und zu den methodischen 
Lehr-Lern-Arrangements. Die Intentionen spiegeln 
sich auch bei den Zielgruppen für Entrepreneurship 
Education Programme wieder. Ripsas (1997) unter-
scheidet die Zielgruppe anhand der drei Kriterien 
Verhaltensintention, Idee und Kenntnisse, aber auch 
innerhalb dieser Unterscheidungen treten verschie-
denste Persönlichkeiten mit unterschiedlichen priva-
ten und beruflichen Werdegängen auf: 
1.	 Umsetzungs- bzw. Gründungsabsicht als Ver-

haltensintention: Personen, die eine Idee umset-
zen wollen, aber noch nicht wissen mit welchem 
Produkt und wie sie das managen können.

2.	 Umsetzungs- bzw. Gründungsabsicht als Ver-
haltensintention, Managementkenntnisse vor-
handen: Personen, die eine Idee umsetzen wollen 
und über Kenntnisse verfügen, wie sie das ma-
chen können, aber noch über keine Geschäftsidee 
verfügen.

3.	 Umsetzungs- bzw. Gründungsabsicht als Ver-
haltensintention, Idee vorhanden: Personen, 
die eine Idee umsetzen wollen, über eine Idee ver-
fügen bzw. bereits ein Unternehmen gegründet 
haben, jedoch nicht über ausreichende Manage-
mentkenntnisse verfügen.

4.	 Keine Umsetzungs- bzw. Gründungsabsichten, 
Idee und Kenntnisse wären vorhanden: Per-
sonen, die noch keine konkreten Umsetzungs- 
bzw. Gründungsabsichten mitbringen, sondern 
sich lediglich über Entrepreneurship informieren 
möchten.

Diese vier Zielgruppen müssten zumindest noch um 
eine weitere ergänzt werden – um die Zielgruppe:
5.	 Keine Umsetzungs- bzw. Gründungsabsich-

ten, keine Idee und nur geringe Management-
kenntnisse vorhanden: Personen, die noch keine 
Idee haben und sich nur wenig Gedanken über 
einen möglichen Schritt der Umsetzung bzw. 
Gründung eines Unternehmens in ihrer Zukunft 
gemacht haben.

Die weiteren Ausführungen werden auf die fünfte 
Zielgruppe – primär „Jugendliche“ mit den mögli-
chen Lern-Lehr-Arrangements und einer fächerüber-
greifenden Interpretation – ausgerichtet. Bei dieser 
Zielgruppe soll die Neigung etwas zu unternehmen 
bis hin zu einer unternehmerischen Orientierung ge-
fördert werden. Eine tatsächliche Gründungsneigung 
kann nur für ein schmales Segment der Jugendlichen 
unmittelbar angestrebt werden. Die Förderung der 
Selbstständigkeit für diese Zielgruppe umfasst vier 
Komponenten: 
•	 Selbstständigkeit in der eigenen Lebensführung 

(persönlich initiativ). 
•	 Berufliche und unternehmerische Selbstständig-

keit (unternehmerisch initiativ). 
•	 Selbstständigkeit als mündige/r und 

mitverantwortliche/r Bürger/in „Citoyen“ (gesell-
schaftlich initiativ).

Entrepreneurship Education reicht daher von der un-
ternehmerischen Ebene im engeren Sinn bis zu den 
Eigenschaften des Citoyens – des/der gesellschaftlich 
initiativen Staatsbürgers/Staatsbürgerin. Das TRIO 
Modell der Entrepreneurship Education2 umfasst 
drei Ebenen (siehe Abb. 2). Auf der Ebene I erfolgt 
das Lernen von Kernkompetenzen unternehmerischer 
und beruflicher Selbstständigkeit sowie für die eigen-
ständige private Lebensführung. Es werden für Ideen 
unternehmerischer, beruflicher und privater Heraus-
forderungen Geschäftsmodelle (Entrepreneurial De-
sign Thinking Canvas) (vgl. Osterwalder & Pigneur 
2010; Faltin & Ripsas 2011; Lindner 2014) entwi-
ckelt und umgesetzt.

Die Ebene II Entrepreneurial Culture betont die För-
derung einer Kultur der Selbstständigkeit, der Offen-
heit für Neuerungen, der Empathie und Nachhaltigkeit 
sowie einer ermutigenden Beziehungs- und Kommu-
nikationskultur. Die Ebene III Entrepreneurial Civic 
Education hebt die Stärkung einer Kultur der Mündig-
keit, Autonomie und Verantwortung für gesellschaft-

2  Das TRIO Modell der Entrepreneurship Education wurde – 
im Rahmen des wissenschaftliche begleitenden Modellversuchs 
Schumpeter Handelsakademie – entwickelt (vgl. Aff & Lindner 
2005). 
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liche Herausforderungen hervor. Dies geschieht durch 
die Entwicklung gesellschaftlicher Ideen, deren Argu-
mentation und das Engagement bei der Umsetzung. 

Das TRIO Modell der Entrepreneurship Educa-
tion kann gut mit der Intention und den Kompetenz-
niveaus verbunden werden (siehe Abb. 2). Es zeigt 
sich, dass durch die verschiedenen Kombinations-
möglichkeiten auch unterschiedliche curriculare Di-
mensionen der Entrepreneurship Education möglich 
und notwendig sind. 

In den letzten Jahren sind verschiedene Ansätze der 
Entrepreneurship Education für Jugendliche entstan-
den (siehe Abb. 3). Diese reichen von neuen Unter-
richtsgegenständen in Form von Ausbildungsschwer-
punkten, über das Miniunternehmen, die ansatzweise 
Neuinterpretation bestehender Unterrichtsfächer, die 
Erarbeitung des fächerübergreifenden Ansatzes Entre-
preneurial Challenge based Learning, bis hin zu ambiti-
onierten Schulkonzepten.

Die Unterschiede bei den curricularen Dimensio-
nen zeigen die folgenden Punkte auf:
•	 „Separieren“ versus „integrieren“: Gelingt es in 

verschiedenen Unterrichtsfächern Elemente der 
Entrepreneurship Education als Unterrichtsprin-
zip (vgl. Eder & Hofmann 2012) bzw. durch die 
didaktische Interpretation zu integrieren (z. B. in 
Geografie und Wirtschaftskunde, Betriebswirt-
schaft, Sprachenunterricht und Bildnerische Er-
ziehung) oder wird das Lernen vollständig in neue 
Unterrichtsfächer separiert? 

•	 „Insel“ versus „durchgängigen Lernangebot“: 
Gelingt es durch die Kompetenzniveaus bzw. in 
einem mehrjährigen Schultyp ein durchgängiges 
Lernangebot entlang des Fächerkanons zu entwi-
ckeln oder besteht ein „inselartiges Lernangebot“. 
Ashmore (2006) und Johannisson (1999) beto-

nen, dass sich Entrepreneurship Kompetenzen 
in einem längerfristigen Prozess und nur bedingt 
durch Einzelaktionen entwickeln.

•	 „Leitbild“: Gonon (2008) zeigt auf, dass sich die 
Leitbilder der Bildung, insbesondere in der Be-
rufsbildung verändern. In der Berufsbildung vom 
„ehrbaren Handwerker“ über „den Berufs- und 
Fachmenschen“ zum Self-Entrepreneur. Wenn 
eine Orientierung an einem Leitbild erfolgt, ent-
stehen spannende Konzepte (vgl. Schulkonzepte 
bei Aff & Lindner 2005; Rasfeld & Spiegel 2013; 
EESI 2015). 

•	 „Werteorientierung“ versus „Ellbogenmen-
talität“: Alle Arbeitnehmer/innen und Unter-
nehmer/innen der Zukunft sind heute in der 
Schule. Die Art ihrer (Aus-)Bildung wird ihr Ge-
sellschafts- und Wirtschaftsverständnis prägen. 
Jede Generation ist aufs Neue herausgefordert, 
ihre Ideen und Werte zu entwickeln, die für ihr 
Leben wichtig sind. Entrepreneurship Education 
möchte Benachteiligungen, die durch „zufällige“ 
Zuteilung natürlicher und sozialer Güter entste-
hen, berücksichtigen und ausgleichen (vgl. Fal-
tin & Zimmer 1995). Durch die Gestaltung von 
Ideen mit Zukunftspotential ist die Orientierung 
an nachhaltigem Wirtschaften (vgl. Lindner % 
Fröhlich 2009) und die argumentative Debatte 
über Ideen zentral (vgl. Lindner 2012). 

•	 „Methodenmonismus“ versus „Methoden-
pluralismus“: Wenn Entrepreneurship Kompe-
tenzen gekennzeichnet sind von der Einheit von 
Wissen, Fähigkeit und Fertigkeiten, hat dies auch 
Auswirkungen auf die zu wählenden Lern-/Lehr-
arrangements, da alleine die Vermittlung von trä-
gem Wissen für die Zielgruppe Jugendliche nicht 
ausreicht, um Haltungen zu vermitteln. Für die 

Abb. 2: Kombinationsmöglichkeiten 
der Entrepreneurship Education, Eigene 

Darstellung
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(Aus-)Bildung bedeutet dies: reine Vermittlung 
von Wissen ohne Fähigkeiten und Fertigkeiten zu 
kultivieren, kann nur dann Sinn machen, wenn 
die Zielgruppe bereits über diese Kompetenzen 
bzw. Haltungen verfügt. Entrepreneurship Edu-
cation impliziert die Betonung schüleraktivie-
render Methoden (vgl. Frank et al. 2001), um 
den Schülerinnen und Schülern möglichst viele 
Handlungsfelder beim Lernen zu eröff nen. Da-

her ist ein Methodenpluralismus relevant und ein 
möglicher Methodenmonismus eine Verengung.

•	 „Wirtschaftsdidaktik“ versus „fächerübergrei-
fender Zugang“: In den 1990 Jahren wurde Ent-
repreneurship Education primär als wichtiger Teil 
der Wirtschaftsdidaktik (vgl. Diensberg 1999) mit 
den entsprechenden Lern-Lehr-Arrangements für 
eine variantenreiche Entrepreneurship Education 
dargestellt (siehe Abb. 4). Mit der Defi nition von 

Abb. 3: Curriculare Dimension der Entrepreneurship Education, Eigene Darstellung

Abb. 4: Methoden der Entrepreneurship Education in der Wirtschaftsdidaktik, Eigene Darstellung

Curriculare Dimension der 
Entrepreneurship Education

Schulkonzept

Schumpeter Handels-
akademie Wien,

Evangelische 
Gemeinschaftsschule 

Berlin (esbz),
Entrepreneurship
Schule nach eesi

Neue Unterrichts-
fächer

• Unterrichtsfach Entrepreneurship
• Unterrichtsfach Verantwortung
• Unterrichtsfach Engagement
• Miniunternehmen als Wahlfach
• Debattierclub als Freigegenstand 
• Coaching als Freigegenstand

Didaktische Interpretation 
des Regelunterricht

• nachhaltige Geschäftsmodelle im
Unterricht entwickeln 

• Selbstorganisierte Lernphasen 
• Projekte als Möglichkeit, eigene Idee

umzusetzen
• Engagement durch Sozialprojekte 
• Übungsfirmenarbeit + Entrepreneurship 

Unterrichts-
prinzip

Laut Lehrplan

Entrepreneurial Challenge based Learning 
(Entrepreneurship Lernen durch Herausforderungen) quer durch 

verschiedene Unterrichtsfächer und entlang der Kompetenzniveaus 

Übungsfirma
Ein virtuelles Unternehmen 
wird von Schüler/innen (auf 
Dauer) gegründet und nach 
der Lernzeit an eine nächste 
Gruppe weitergegeben.

Schülerfirma
Ein reales Unternehmen wird 
von Schüler/innen (auf Dauer) 
gegründet und nach der 
Lernzeit an eine nächste 
Gruppe weitergegeben. 

Miniunternehmen
Ein Unternehmen wird von 
Schüler/innen für ein Jahr 
gegründet, geführt und anschl. 
wieder geschlossen.  

 Enterprise Challenge

Juniorgroup 
Auszubildenden bzw. neue 
Mitarbeiter/innen gründen ein 
Unternehmen (als Projekt) 
im Unternehmen.

Methoden der Entrepreneurship
Education in der Wirtschaftsdidaktik

Geschäftsmodell 
Von der Idee bis zum 
nachhaltigen Geschäfts-
modell (Entrepreneurial 
Design Thinking Canvas) 
 Idea Challenge

Business Plan 
Als roter Faden für einen 
unternehmensdynamischen 
Lern-Lehr-Prozess. 
 Real Market Challenge

Persönlich
Ideen und Entscheidungen 
zu den eigenen Finanzen 
treffen können.
 My Personal Challenge

Fallstudien
Lebens- und Unternehmens-
wirklichkeit durch reale 
Entscheidungssituationen
 Case Challenge

Projektmethode
Eigene Ideen in einem Projekt 
umsetzen.
 Starte dein Projekt

Debattieren
Mit Argumenten Ideen vertreten 
 Debate Challenge

Kundenorientierung
Verkaufen lernen und sich in 
Kunden hineinversetzen
 Lemonade Stand Challenge
 Empathy Challenge

Inszenierungstechniken 
und Handlungselemente 

Lernbüro
Lernen mit einem 
Modellunternehmen, ev. 
als computerbasiertes 
Planspiel gestaltet. 
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Entrepreneurship als Schlüsselkompetenz wird 
heute die fächerübergreifende und ganzheitliche 
Dimension betont. Der Entrepreneurial Challenge 
based Learning Ansatz zeigt hier einen spannend 
Zugang auf. 

5	 Entrepreneurial Challenge based 
Learning

Für die Förderung von Entrepreneurship Kompeten-
zen und zur Auslösung von Veränderungsprozessen 
bei Lernenden sollten diese zu „Herausforderungen 
aus der Lebenswirklichkeit“ Ideen entwickeln und 
umsetzen. Dieser Lernprozess unterstützt eine Ent-
wicklung der internen Strukturen bzw. Haltungen 
(vgl. Dubs 1995). Die „Wirklichkeit“ folgt eigenen 
Bewegungen, ihre Bewältigung erfordert oft einen 
Prozess forschenden Lernens in engem Theorie/Pra-
xis-Zusammenhang. Kindern und Jugendlichen soll 
bereits frühzeitig vermittelt werden, die Dinge selbst 
in die Hand zu nehmen. Die Stärkung von Haltun-
gen hat viel mit der eigenen Selbstwirksamkeit zu tun. 
Unter Selbstwirksamkeit wird die Überzeugung ver-
standen, dass wir das, was wir gerade tun oder planen 
zu tun, auch wirklich tun wollen und können. Von 
genau dieser Überzeugung – in unserem Kopf – hängt 
es ab, ob wir bei dem, was wir tun, erfolgreich sind 
oder nicht. 

Selbstwirksamkeit ist wichtig. Sie entwickelt sich 
bereits in unserer Kindheit. Die gute Nachricht ist: 
Sie lässt sich lebenslang weiterentwickeln und vergrö-
ßern. Selbstwirksam lernen (vgl. Bandura 1997; Per-
vin 2000) findet dann statt: 
•	 wenn ein Umfeld mit kompetenten Vorbildern 

vorhanden ist,
•	 wenn eine Person eine Situation als Herausforde-

rung bewusst wahrnimmt,
•	 wenn sie die Herausforderung als denkende und 

aktiv handelnde Person annimmt und sie letztlich 
erfolgreich meistert und 

•	 wenn jemand sich selbst gegenüber aufmerksam 
ist – hinsichtlich der Entwicklung seiner Vorstel-
lungen und der eigenen Selbsteinschätzung – Me-
takognition (vgl. Kolb 1983).

Der Lernprozess sollte ein hohes Maß an Selbststän-
digkeit und Verantwortung fördern. „Selbständigkeit 
ist ein Wesensmerkmal des Lernens. Lernen erreicht 
erst dort seine ‚voll‘ Form, wo es selbstgesteuertes Ler-
nen ist“ (Baumann 1998, 40). Dies hat weitreichende 
Implikationen für die inhaltliche und pädagogische 
Gestaltung der Lern-/Lehrarrangements und ist mit 
einer Verknüpfung verschiedenen Lernansätze ver-
bunden (vgl. Abb. 5). 

Der Ansatz „Entrepreneurial Challenge based Learn-
in“ (Entrepreneurship Lernen durch Herausforderun-
gen) betont die Handlungskompetenzen, da kognitive, 
personale und soziale Kompetenzen mit inhaltlichen 
und situativen Komponenten von Entrepreneurship 
verknüpft werden. Im Zentrum der Entrepreneurship 
Education steht die Entwicklung von neuen Ideen 
und deren kreativ-konzeptive Umsetzung (vgl. Faltin 
2012). Der Lernzugang baut auf verschiedenen Lern-
ansätzen auf (siehe Abb. 5):
•	 Die Vertreter des erfahrungsbasierten Lernens 

(vgl. Dewey 1933) argumentieren, dass Kom-
petenzen am besten erworben werden, wenn 
sie in realen Situationen veranschaulicht erlebt 
werden. Diese Lernform spiegelt sich im Entre-
preneurial Challenge based Learning durch das 
Zusammenspiel zwischen einem handlungsori-
entierten (insbesondere projektorientierten) und 
einem reflexionsorientierten pädagogischen Zu-
gang wieder (vgl. Kolb 1984). Entrepreneurship 
Education fördert einen experimentellen Prozess 
forschenden Lernens in engem Theorie/Praxis-
Zusammenhang kombiniert mit Kreativität und 
in Teamarbeit (vgl. Faltin & Zimmer 1995). 

•	 Kritisch-kommunikatives Lernen in der Entre-
preneurship Education steht für eine dialogische 
Kommunikationsform zwischen Lehrerinnen 
und Lehrern sowie Schülerinnen und Schülern, 
die von Respekt, Empathie und Ermutigung ge-
prägt ist. Im Vordergrund steht eine wertschät-
zende Beziehung mit anderen Menschen zu ent-
wickeln, die mehr Kooperation und gemeinsame 
Kreativität ermöglicht (vgl. Rosenberg 2013).

Abb. 5: Entrepreneurial Challenge based Learning verknüpft ver-
schiedene Lern-Ansätze, Eigene Darstellung
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•	 Service Learning bietet Lernen durch Engage-
ment für eine bereits bestehende Idee. Der Zugang 
zeigt die Möglichkeit, einen sozialen Dienst (Ser-
vice) in der Praxis zu leisten, der mit fachlichem 
Lernen im Unterricht (Learning) verzahnt wird 
(vgl. Calvert 2011. 118 ff .; Comed 1994). Da-
durch profi tieren „Service“ und „Learning“ von-
einander. Die gesellschaftliche Verantwortungs-
übernahme ist für Entrepreneurship Education 
ein zentrales Element. Das freiwillige Engagement 
(als Volontär, siehe „My Volunteer Challeng“) wird 
durch die Möglichkeit der Ideenentwicklung für 
gesellschaftliche Probleme (Social Entrepreneur) 
erweitert (siehe „My Community Challeng“).

•	 Der Ansatz Diskurslernen bietet die Chance – 
durch die Beschäftigung mit Streitfragen – einen 
Einblick in die besondere Positionen- und Inter-
essensvielfalt gesellschaftlicher Fragen zu erhalten. 
Ziel ist es, die eigene Argumentationskompetenz 
orientiert an einer Wertebasis zu stärken. Bei 
Entrepreneurship Education ist in diesem Zu-
sammenhang insbesondere der Debattierclub ein 
spannendes Lehr-Lern-Arrangement, da es wich-
tig ist, Ideen für die Zivilgesellschaft zu argumen-
tieren – denn demokratische Prozesse und Werte 
kann man nicht auswendig lernen. Ihre Entfal-
tung benötigt eine Mischung aus Zuhören, über-
zeugender Argumentation und der Bereitschaft, 
aufeinander einzugehen. Die Steigerung des In-

teresses für gesellschaftliche Th emen bedingt die 
Auseinandersetzung und die Beteiligung daran 
(vgl. Lindner et al. 2012). 

Entrepreneurship Kompetenzen, wie z. B. Ideen für 
Probleme entwickeln, Eigenverantwortung, Eigen-
initiative, Innovationsfreude, kontrollierte Risikobe-
reitschaft und Selbstvertrauen sind nicht nur für eine 
funktionierende Marktwirtschaft unverzichtbar, son-
dern ebenso für eine lebendige Zivilgesellschaft und 
für Herausforderungen des eigenen privaten Lebens. 

Der Entrepreneurial Challenge based Learning An-
satz basiert auf dem Entrepreneurship Referenzrah-
men und dem TRIO-Modell und nutzt Herausforde-
rungen aus verschiedensten Bereichen als Lernanlass. 
In Abb. 6 werden die Kategorien für diese Herausfor-
derungen kurz vorgestellt. Zu jeder hier dargestellten 
Kategorie bestehen Ausprägungen zu den Kompetenz-
niveaus des Referenzrahmens für Entrepreneurship. 
Beispielsweise wird bei der„Idea Challenge“ (Ausprä-
gung A1) ein Workshop mit dem Titel „Ideen ins Rol-
len bringen“ eingesetzt. Bei A2 gibt es verschiedene 
Beispiele auf Basis des Design Th inkings (vgl. Plattner 
et al. 2009, Hasso Plattner Institute of Design 2015), 
die jeweils altersadäquate Ausgangspunkte aufweisen. 
Bei B1 wird mit Entrepreneurial Design Th inking (vgl. 
Lindner et al. 2014) der Entrepreneurial Mindset mit 
Nachhaltigkeit verknüpft und somit gestärkt. Bei B2 

Abb. 6: Youth Start – Entrepreneurial Challenges (vgl. www.youthstart.eu), Eigene Darstellung

Entrepreneurial Core Education

Idea Challenge Hero Challenge My Personal Challenge

Lemonade Stand Challenge Real Market Challenge Start Your Project Challenge

Case Study Challenge Enterprise Challenge Entrepreneurship Team Challenge

Entrepreneurial Culture

Empathy Challenge Storytelling Challenge Buddy Challenge

Perspective Challenge Trash Value Challenge Open Door Challenge

Extreme Challenge Be A Yes Challenge Expert Challenge

Entrepreneurial Civic Education

My Community Challenge Volunteer Challenge Debate Challenge
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wird Bezug zum Business Model Canvas genommen 
(vgl. Osterwalder & Pigneur 2010). 

Die Förderung der Entrepreneurship Education für 
Jugendliche ist eine fächerübergreifende Aufgabe. Der 
Entrepreneurial Challenge based Learning Ansatz3 be-
rührt die persönlichen und gesellschaftlichen Grund-
fragen der Eigenverantwortung und Mündigkeit so-
wie einer Kultur der Solidarität in der Gesellschaft, 
die auch curricular in vielen Ländern in Lehrplänen 
verankert sind (vgl. EACEA/Eurydice 2012). 

Entrepreneure halten Wirtschaft und Gesellschaft 
mit der Umsetzung neuer Ideen in Schwung. Die Ge-
sellschaft braucht daher Menschen mit Entrepreneur-
ship Kompetenzen. Der Entrepreneurship Education 
kommt hier eine auslösende und prozessverstärkende 
Position zu. 
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